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Cagimizda iktisat biliminin temel kaygisi, ekonomik kalkinma sorunu ile
Uciincii Diinya olarak adlandirilan ilkelerde yasayan milyonlarin kisi basina diisen
gelirlerinde strekli bir artisin elde edilmesinde basart saglamak olmustur. Bu
konunun 6nemi, son 30 yil icinde ekonomistleri “uluslarin refahinin dogasint ve
nedenlerini yeniden arastirmaya” yoneltmistir. Ekonomistler, onceki ylzyil
boyunca, kaynaklarin paylasimi ve istthdam ve gelirin dengede tutulmasi ile ilgili
arastirmalarn terk etmisti. Yakin zamanlarda yeniden canlanan bu alana dikkat ¢ekici
katkilarda bulunan c¢ok sayida seckin ekonomist arasinda  Princeton
Universitesi'nde taninmis bir sahsiyet olan Prof. Dr. W. Arthur Lewis de
bulunmaktadir***. Bu makalenin amaci, Lewis’in katkilarinin dogasint ve 6nemini
anlatmak ve degerlendirmektir.

I — Lewis, 1915 yilinda Batt Hint Adalar’’ndan biri olan St. Lucia adasinda
dogmustur. LLondon School of Economics’e devam etmis, 1940 yilinda doktorasin
elde etmis ve savastan sonra orada uzun yillar ders vermistir. Lewis’in ilk t¢ kitabs,
bu tarihlerde yayinlanmistir. Economic Survey 1919-1939 (Allen and Unwin,
1949) adli kitabin temelleri, 6grencilerine donemle ilgili arkaplan bilgilerini anlattig
bir ders ile atilmuis, ancak kitabin Sunus’unda da bahsedildigi gibi, mitevazi bir
dersin kaynaklarindan dogan kitap, daha sonra “dtinya iktisat tarthinin olusumunda
iki savas arast donemi yorumlayan tutkulu bir c¢abaya dontismistir”. Lewis’in
“dunya iktisat tarihi”ne yonelik ilgisi, kariyeri boyunca onunla birlikte olmustur.
Lewis’in 30 yi sonra basldan en son kitabi, 1870 ile 1913 arasinda dinya
ckonomisinin evrimi konularina tahsis edilmistit. Onun kalkinma ekonomisi
Uzerine yayinladigt bu c¢alismasinin temel noktalarindan bir tanesi, az gelismis
tlkelerin problemlerini asla ayrt disinmemesi, devamli surette miustakil bir
bagimsiz sistem olarak diinya ekonomisiyle birlikte ele almasidur.

Ayrica, bu donem icerisinde yayinlanan bir baska kitabi Overhead Costs
(Allen and Unwin, 1959) olup, kitap, endustriyel sirketlerin ve kamu kuruluslarinin
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problemlerine para teorisinin uygulanmast konusunda kaleme alinan denemelerden
olusan bir koleksiyondur. FElektrik ve telefon hizmetlerinin fiyatlandirlmasi
hakkindaki “two-part tariff” konusuyla ilgili olan bélim, bu projenin eksiksiz bir
analizini yapmustir. Bunun yaninda, perakende satis yapan diikkanlarin optimum
sayistnin  ne olacagt sorusu tuzerinde duran “perakende ticarette rekabet”
(competition in retail trade) ile ilgili olarak ¢ok ilging bir modeli de vardir. Lewis’in,
aligveris yapilabilecek ¢ok sayidaki satis yerinin misterilere sagladigi rahatliga
(customer convenience) karst 6lcek ekonomilerinin dengelenmesi acisindan 6ne
sturdigl ¢ozum, ¢ok kisa bir stire 6nce Lancaster ve arkadaslar tarafindan optimal
urin cesitliligi  konusunda gergeklestirilen ¢alismayr andirmaktadir. Londra
doneminde yazilan ugtuncu kitap, konunun erkenden tartisildigt Principle of
Economic Planning (Allen and Unwin, 1949)’dur.

Lewis’in Manchester’a tasindiktan sonra, London School’da gecirdigi stre, ki
burada Stanley Jevons Polittk Ekonomi Kiirstusi’nde (Stanley Jevons Chair of
Political Economy) gérev almustir, onun kalkinma ekonomisi konusundaki
calismalarinin hazirhik dénemi olarak distnilebilir. Harry Johnson ve Ely Devons
ile birlikte, Endustri Devrimi’nin merkezi ve de sembolt olan kasvetli bir Kuzey
sehrinde yasamasi, 50’li yillarin ortasinda Manchester School’da yayinladigt ok
saytdaki heyecan verici makalelerinden de gorilecegi tzere, onun igin tesvik
edici/uyarict bir ortam olmustur. Lewis’in en uUnlu iki calismasi, “Economic
Development with Unlimited Supplies of Labor’ (Manchester School, May,
1954) ve Theory of Economic Growth (Allen and Unwin, 1955), onun
kariyerinde belitleyici olan bu dénemde yazilmistir.

Theory of Economic Growth adli calisma, bashgin ifade ettiginden daha
genis bir alanda yazilmistir. Kitap, yalnizca sermaye birikimi, teknik gelisme ve
nufus artisint degil, ayrica cografya, sosyal yapi, dini ve kultirel degetler, politik
kurumlar ve insan gidi psikolojisini de tartismaktadir. Dikkatler biiytik oranda az
gelismis tlkeler tzerine yogunlasitken, kitap, gelismenin her dizeyinden bulunan
toplumlart ilgilendiren ekonomik bulylime ve sosyal degisim problemleriyle
ilgilenmistir. Kitabin amaci, herhangi bir yeni teori ya da goris 6ne siirmekten
ziyade, konuyla ilgili mevcut bilginin bir sentezini saglamak oldugundan, bu
makalede onun igerigini Ozetleyici ve yorumlayict c¢abalarda bulunulmayacaktir.
Bununla birlikte, dikkatlerin ¢ekilmesi gereken gercek, “buyime cinneti” (growth
mania) ile ilgili elestirilerinin ragbet gordigu giinlerden 6nce, Lewis’in kitabin Ek
kisminda sordugu ve etkin bir sekilde cevaplandirdigt anlamli bir sorudur:
“Ekonomik biiylime arzu edilir bir sey midir?” Lewis, actk bir sekilde séylemektedir
ki, ekonomik buytimenin sagladigt yarar, esittir artan mutluluk demek degildir ve
bunun boyle olduguna dair higbir delil de yoktur; aksine ekonomik btyiime, insana
kendi cevresi tzerinde daha fazla kontrol vererek, se¢im alanini genisletmekte,
boylece o6zgurligti artirmaktadir. Yine, “kadinlarin  6zgirligi”nin  yukselise
gecmesinden ¢ok Once de su climleleri yazmistir: “Ekonomik ilerlemenin erkekler
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acisindan iyi ya da koti olup olmadigint tartismak erkekler agisindan gizli kalmis bir
anlam tasimazken, kadinlar agisindan ekonomik biiyimenin arzu edilebilirliginin
tartisilmasi, kadinlarin yiik hayvanlart olmayr sona erdirme sansint elde etmeleri ve
insan 1rkina katilmalart gereginin tartisilip tartistimamast anlamina gelecektir.”

Lewis, 1963 yilinda Princeton Universitesi’nin Woodrow Wilson Kamu ve
Uluslararast Iliskiler Fakiiltesi'nde (Woodrow Wilson School of Public and
International Affairs) altinda yer alan, “James Madison Politik Ekonomi
Kirstsu”’nde (James Madison Chair of Political Economy) gérev yapmustir. O,
ayrica Batt Hint Adalarinda degisik 6nemli idari pozisyonlarda gorev almis ve cok
saytda Afrika tlkesine, B.M.’ye ve Dunya Bankasr’na damsmanlik yapmustir.
Princeton’da iken Development Planning (Allen and Unwin, 1965) adiyla,
alaninda otorite olarak goriilen bir ders kitabi yayinlamis ve ardindan 6grencileriyle
birlikte denemelerden olusan bir cilt detlemistir (Tropical Development 1880-
1913, Allen and Unwin, 1970). Ayni zamanda, kamuya yonelik konusmalarindan
olusan tg setlik kitap yayinlamistir. Bu kitaplarin her biri, ¢ok genis bir yelpazede
yer alan konulart ¢ok kisa bir sekilde ele almasiyla dikkat ¢ekmektedir. 1969
Wicksell Konferanslart ile 1978 Janeway Konferanslari, ticaret ve kalkinma ile ilgili
arastirmalarinin ana hatlanyla iliskili oldugundan asagida ele alinacaktirl. Politics
in West Africa (Oxford University Press, 1965) adiyla yayinlanan Whidden
Konferanslari, Bati Afrika baglaminda demokrasi ve kalkinma arasindaki iliskinin
onemli konulart tzerinde durmaktadir. Bu Konferanslar, politika bilimine degerli
katkilarda bulunmasinin yaninda, yazar tarafindan liberal degetlere yonelik samimi
baglihgint sergilemesi ve tek-partili tlke iddiasint reddetmesi bakimindan da
hatirlanmaya degerdir. Onun bu goérislerinin, “kalkinma icin diktatorluk™ fikrini
destekleyen Batili entelektieller tarafindan okunmasi gereklidir.

IT — Isaiah Berlin’in, distnideri “kirpiler” ve “tilkiler” olarak ayiran meshur
siniflandirmasindaki terimleriyle, Lewis siiphe gotirmez bir sekilde kirpidir. 1954
yilinda yazdigr “Sinirsiz Emek Arzi Yoluyla Ekonomik Kalkinma” (Economic
Development with Unlimited Supplies of Labour) adli makalesinde ¢cok 6nemli bir
tikir ileri stirmistir. Onun daha sonraki calismast, ki dogrusu kalkinma ekonomisi
literatiiriintin buyuk bir parcasidir, biyiik 6l¢tide bu ana fikrin anlami ve sonuglar
tzerinde gerceklesen genis yorumlar olarak gorilebilir. Hatta, tek bir makalenin
butin bir alani hakimiyeti altina alindigr gibi bir distince de rahatlikla akla
gelmektedir. Calismanin 6nemi dolayistyla, bu makalede 6nemli bir alant bu yazinin
icerigini incelemeye ayirmak gerekli olacaktir.

Kabaca ifade edilecek olunursa, ekonomiye u¢ farkli yaklasim s6z
konusudur. Bunlar, Klasik, Keynesyen ve Neoklasik’tir. Marksist yaklagim,
buradaki amacimiz bakimindan Klasiklere yakin oldugundan, ayri bir sekilde ele

! Bu konferanslar, Lewis (1969) ve Lewis (1977) olarak yayinlanmustir.

73



W.Arthur Lewis’in Ekonomi Bilimine Katkisi

alinmayacaktir. Keynesyen yaklasimda, hastla / ¢iktt, herhangi bir arz faktorii ya da
emek ve sermaye tarafindan degil, ancak efektif talep eksikligi tarafindan
stnirlanmaktadir. Biz her ne kadar, ginimizde ekonomi tam istthdama
yaklastiginda ne yapilmast gerekir sorusu hakkinda net bir cevaba sahip degilsek de,
bunun caresi, ozellikle de derin bir depresyon doneminin ortasinda, ¢ok aciktir.
Tam istthdam halinde, hem isglici hem de sermaye kittir ve neoklasik yaklasim,
marjinal verimlilik ilkesi prensibi dogrultusunda her iki faktorti de odillendirmeyi
kararlastirir. Lewis, ylksek oranda tam istthdam ve tam kapasite kullanimi kosullart
altnda isleyen, entegre is piyasalarina sahip olan gelismis endiistriyel ekonomiler
icin bu yaklasimut yararli bulmaktadir. Ancak, az gelismis tlkeler icin, klasik metoda
geri donmeyi daha uygun bulmaktadir.

Klasik  metot, wvasifsiz isglici icin, biyolojtk anlamda “ge¢cim
gereksinimlerini” degil de, sosyal s6zlesme ile beliflenen reel bir ticret oranint sart
kosmaktadir. Boylece Lewis, gelismis tlkeler icin degil de, az gelismis tlkeler icin
reel tcretlerin dis kaynakli olduguyla ilgili olarak Sraffa ya da Cambridge gbrustne
uyumluluk gostermektedir.

Lewis’in, “dual bir ekonomi” olarak gérdugi az gelismis tlkeler, “kapitalist”
ve “geleneksel” sektor olarak iki kisimdir. “Geleneksel” sektorde, isglicl, esasen
kendi basina calisanlardan, kirsal alanda aile ciftliklerinde ya da kugctik ticari isletle
ugrasanlardan, ev hizmetciligi, feodal usaklik ve benzeri sekillerde hizmet islerinde
bulunanlardan olusmaktadir. Istthdamin amaci, ister kendi basina calisanlar, ister
aile uyeleri, isterse ucretle ¢alisanlar olsun, temel olarak tiketimdir. Diger yandan,
“kapitalist” sektorde istthdamin amaci, yatirimin kaynagi olan ve bu yolla gelecekte
daha fazla istthdam demek olan, kar yaratmaktir. Lewis, bu calismasinda agik bir
sekilde, Adam Smith’in “Uretken” (productive) ve “Uretken olmayan”
(unproductive) isglici arasindaki ayrimindan yararlanmakta ve Lewis’in bu konuda
Smith’i yorumlamasi, Myint’in (1948, 5. Bolim) cok 6nemli kuramsal calismastyla
da uyusmaktadir. Myint, Smith’in tiretken isguciinii tercih etmesinin, “materyalistik
yaniltmaca”dan kaynaklanmadigini, aksine durgunlukla basa ¢ikabilmek icin
btytimeyi destekleyici bir arzudan kaynaklandigini ifade etmektedir. Bu anlamda,
tabi ki tretken isci “kapitalist” isci olarak ifade edilebilir ve bu model 1920-30lu
yillardaki Sovyetler Birligi ile glintimizin kominist Asya tlkelerine de olduke¢a
uygundur.

“Kapitalist” sektorde digsal bir veri olarak reel tcret, “geleneksel” sektordeki
mevcut alternatif kazanclart asmaktadir, bundan dolayt kapitalist sektordeki
istthdam, arz tarafindan degil de talep tarafindan baskilanmaktadir. Lewis, bu
noktada, isglicinin “siursiz  arzt” (unlimited supplies of labor)’ndan
bahsetmektedir. Ucret ve teknoloji mevcut halleriyle kabul edildiginde, kapitalist
sektorde istthdam diizeyini sermaye stogunun hacmi belitlerken, sermaye-emek
oranint ve kar oranini ise kar maksimizasyonu belitlemektedir. Diger yandan,
Lewis, tim dUcretlerin tiketime harcandigini, bu nedenle tasarruflarin tek
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kaynaginin karlar oldugunu oOner siirerken, bir Klasik gibi distinmektedir. Onun
modelinde biiyime orani, von Neumon modelinde ya da Kaldor-Robinson
Cambridge teorisinde oldugu gibi, kar oranina ve karlardan tasarruf egilimine
esittir. Isglicti talebi, niifus artisindan daha hizli bir sekilde genisleyebilmektedir.
Bunun nedeni, kiiciik hacimli tarimsal faaliyetler, kirsal issizler ve kadinlann artan
oranda isgliciine katilim oranlart (tim bunlar, her zaman kullanilabilecek bir isgtict
deposu olusturmaktadir) gibi nedenlerle reel tcretlerin yiikselmemesidir. Bu
deponun tiketilecegi tek bir durum vardir; o da, talep ve arz tarafindan igsel
nedenlerle belirlenen tek bir lcret diizeyinin gegerli oldugu bitinlestirilmis bir
isglicti piyasasinin varligidir. Bu noktada ekonomi gelismistir ve Neoklasik yaklasim
ortaya ¢ctkmustir.

Reel tcret, klasik Sanayi Devrimi ¢agt olan 1780’den 1840’a kadar iki nesil
boyunca hemen hemen sabit kaldigindan, Ingiltere’de ekonomik tarihce bu modele
cok uygundur. Buna benzer diger 6rneklerin bulunmasi da miimkindir. Bununla
birlikte, ginimizin gelisen dulkelerinde, reel tcret oranlarinin  genellikle
yukselmekte oldugu gozlenmektedir. Kisa dénemde arzi ¢ok sinirli oldugundan,
yalnizca cesitli tiirdeki vasifli isglicti icin bunun olmast beklenmektedir. Her an sabit
olan, fakat zaman icinde genisleyebilir durumda olan sermaye stogunun, hem
“insan” hem de “fiziki” sermayeyi icerdigi ifade edilebilir. Vasifh isgiicti tizerinden
elde edilen deger farks, belitli tiirdeki fiziki sermayeden elde edilen rant benzeri
gelirlerde oldugu gibi, egitim ve meslegi egitim yoluyla bu girdilerin arzinin
genislemesini tesvik edebilir. Bu sekilde, eger vasifli isgtictine olan talep, vasifsiz
isglictine olan talepten daha hizli bir sekilde artarsa, ki boyle bir durumun
ekonomik gelisme siireci boyunca ortaya ¢ikacagt beklenebilir, ortalama tcret
yukselecektir. Boylece, yalnizca vasifsiz isgiict icin reel licret oraninin arttigt bir
ortamda, gelismekte olan tlkelerdeki isgticii piyasasina iliskin Lewis’in goriistiniin
mi, yoksa Neoklasiklerin gbrisiinin mi daha uygun olduguyla ilgili bir problem
ortaya cikabilir.

Belli bir araligin tzerinde, her durumda, cari bir reel tcret dizeyinde
mukemmel derecede elastik bir isgiicti arzina sahip olmak, Lewis’in yaklagiminin
ruhuna uygun dismektedir. Lewis, yalnizca sendika baskist ya da hikiimet
mudahalesi gibi dis gliclerin bir sonucu olarak zaman icinde tcretin artigina izin
vermektedir. Yalnmzca Neoklasik yaklasimda gecerlidir ki, reel tcrette artis, ancak
orijinal tcret duzeyindeki talebin asilmastyla ortaya citkmahdir. Hem kirsal ve
kentsel issizligin, hem de ¢ogu az gelismis diinyada acik kentsel issizligin ¢ok yaygin
olmast nedeniyle, bu durumun bagdastirlmast glctiir2. Reel tcretin, verimlilik
artislarindaki oran kadar arttigini, kar oranint sabit biraktigini iddia etmek, mantikli
bir hipotezdir. Kentsel issizlikle ilgili populer Harris —Todaro (1958) modeline eslik
eden cok sayida arastirma, alternatif kirsal kazanclarin haricinde, kentsel sektorde

2 Kanit i¢in bkz.: Turnham (1971).
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dissal bir etkiyle belilenmis reel ticreti dogrularken Lewis’ takip etmektedir. Bu
Ucret, kentsel-kirsal ticret farkliligs ile ilgili issizlik olasihg tarafindan dengelenen bir
g6¢ akimint tesvik etmektedir.

Lewis, “ekonomik kalkinma teorisinde temel sorun”u acgiklamaya calisirken,
bu modelinin amacint dikkate almaktadir. Onun igin, daha 6nceleri ulusal gelirinin
yuzde 4 ya da 5’ini ya da daha azini tasarruf eden ve yatirtma dontistiren bir
toplumun, kendisini ulusal gelirinin ytizde 12 ya da 15’1 hatta daha fazlasi oraninda
gonulli tasarruf yapan bir ekonomiye doénustirmesi siirecini anlamak 6nemlidir.
O’nun modeli, bu gercegi, herhangi bir veri gelir tipinin tasarruf egilimindeki bir
artisin sonucu olarak degil, aksine “kapitalist” sektoriin gorece genislemesiyle
birlikte ortaya ¢ikan karlann paylastmindaki artisin  bir  sonucu  olarak
degerlendirmektedir. Chenery & Syrquin (1975), bu temel hipotezi destekleyici
yondeki calismalarin ekonometrik sonuglarina isaret etmektedir. Bu sonuclara gore,
“tasarruf sahiplerinin gelirlerinin gorece olarak ulusal geliri artirmast nedeniyle,
tasarruflar gorece olarak ulusal geliri yukseltmektedir.”

“Kapitalist” sektorin kokenleri, teknolojik degisim oraninin ve karlardan
elde edilecek tasarruf oraninin belirleyici faktorleri olduklarindan, bu modelin
alaninin disinda kalmaktadir. Bunlar, acitk bir sekilde her tlkenin kendi 6zel tarihi
kosullarina ve bir disiplin olarak ekonominin alani disinda kalan genis kapsamli
sosyal ve kiltiirel gliclere bagl olacaktir3. Hangi nedenle olursa olsun, bir kez bu
sure¢ baslarsa, “kapitalist” sektordeki biiyime orant sabit kalsa bile, ekonomideki
buytime bir bitiin olarak hizlanacaktir. Bu kosullarda, biyime orant durmadan
artacaktir; ancak, bu artis azalan bir oranda gerceklesecektir. Bunun nedeni,
buytimenin kapitalist sektoriin bitylime orant tarafindan sinirlandirtlmis olmasidir.

Bununla birlikte, sonucta sinirsiz emek arzi kosullart bir sona ulasacaktir.
Boylece, biyumenin, bitiinlestirilmis bir isglicli piyasast ve sabit bir tasarruf orani
ongoren neoklasik bir model tarafindan yonetildigi distintlebilecektir. Baslangicta,
sermaye biiyime orant biylimenin dogal oranini (niifus artist artt isglicini artirict
teknik degisim) asacaktir. Bu nedenle, bu asamada buylime orant, asagida aciklanan
durumla sinirlanarak asimptotik olarak dogal orana yaklasmaktadur.

Bu ytizden, iki model birlikte, buytime oraninda “uzun bir salimm” (long
swing) tahminine yol acacaktir. Bu sekilde uzun salinan sarkac, sifira yakin bir
duzeyden baslamakta ve kapitalist sektoriin buyiime orant tarafindan getirilen bir
limite kadar ulasmakta ve daha sonra dogal oran tarafindan belirlenen daha distik
bir alt sinira kadar inmektedir. Bu salinimda, Lewis modeli birinci kismi, neoklasik
model ise ikinci kismut ilgilendirmektedir. Kisi basina sermaye duiizeyleri ile biyume
oranlarinin isaretlendigi bir grafikte, Banglades, Burma ve Nepal gibi disik
btuyime oranina sahip ¢ok yoksul ilkeler ve Brezilya, Kore ve Tayvan gibi ¢ok

3 Bununla birlikte, Theory of Economic Growth adli kitapta bu konular genis sekilde
tartistimaktadir.
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yuksek buylime oranlarina sahip orta diizeyde gelire sahip ilkeler ile Almanya ve
ABD gibi biyiimenin % 3-4 oraninda gerceklestigi zengin iilkelerde, tersine dénen
U bicimli bir 6rnek sergiledigi igin, ¢apraz kesit yoluyla elde edilen veriler bu
tahmini dogrulamaktadir. Bircok olgun tlkenin bir zaman serisi temeline dayalt
tecritbesi de bu 6rnege uygun disebilecektir. Ancak, teknolojik ilerleme oraninda
ortaya ¢tkabilecek stirekli bir artis dolayistyla, resim ¢ok da actk degildir.

ITII — Gorebildigimiz kadanyla, Lewis ve Neoklasik yaklasimlar arasindaki
iliski, “modern ekonomik kalkinma”nin karakteristik 6zelliklerini aciklamada
tamamlayict bir parcadir. Bu yaklasimlar, ayni olguyu aciklamaya calisan farkl
hipotezler degildir. Tamamlayicilik durumu, hem Lewis hem de Solow, Swan ve
one c¢itkmis diger neoklasik yazarlar (Meade ve Hicks gibi) tarafindan da acik bir
sekilde ifade edilmistir. Istihdami verili olarak kabul etme ve ticreti belifleme ya da
Ucreti verili olarak kabul etme ve istthdami belirleme hususu, iki farkli zit vakadir ve
zamana ve yere gore kendi durumuna uygun uygulama bicimi kazanacaktir.

O halde, Lewis’in modeli niye yogun bir sekilde tartisiimaktadir? Bunun
cogu nedeni, kirsal sektérde isglici ve onun yeniden sayimast / hesaplanmast
streciyle ilgili olarak 1954 tarihli makalesinde, Lewis’in yazdiklarindan dogmaktadir.
Onun modeli, sifir marjinal verimlilik anlamina gelen kirsal sektordeki “gizli
issizligin” (disguised unemployment) gerekli oldugunu belirtmektedir. Lewis, her ne
kadar bu belli 6zel durumu actklamalarinda ve 6rneklerinde sik sik kullanmis olsa
ve bu ifadenin Hindistan, Misir ve Jameyka gibi diinyanin belirli kisimlarint igine
aldigina inansa da, orijinal makalesinde bunu agik bir sekilde reddettigine isaret
etmektedir. Bu nedenle, bu olgu ampirik olarak dogrulanmamis olarak gérilse de,
“sinirsiz arz” terimiyle, onun ifade etmek istedigi tek sey, dis kaynaklt bir vert Gceret
dizeyinde ortaya ¢ikan bir emek arzi fazlast oldugundan, onun modeli uygulanamaz
olarak gorulmemelidir.

Lewis’in modeline yonelik elestirilerin bir kismi, kapitalist sektorde reel
Ucretleri endojen / icsel yapmaya calistgt goriisinden kaynaklanmaktadir.
Modelde, agik bir sekilde belirtildigi gibi, Lewis, reel ticretlerin i¢sel olmasini, kirsal
sektorde gecerli olan alternatif kazanglarin birtakim fonksiyonlart olarak
gormektedir. Popitler bir senaryo, toplam uriini kendi tyeleri arasinda esit bir
sekilde dagitan ve kendi topragina sahip olan tarimdaki ailelerin gerceklestirdigi
tarimsal faaliyetlerdir. Boylece, koysel tarim yoluyla elde edilen ortalama trin,
kapitalist sektorde tcret haline gelmektedir. Sayet kirsal sektorde toprak bereketli
ise, bu durum mitkemmel derecede elastik bir arz egrisini ortaya c¢ikartabilmekte,
béylece de ortalama ve marjinal triin birbiriyle uyumlu olmaktadir. Bu durumda,
isglicti piyasast ile ilgili Lewis modeli ve Neoklasik model 6zdes hale gelmektedir.
Bu durumdan yola ¢ikilirsa, kapitalist sektore “sinirsiz isglicti arz1” yaratan faktor,
“sinirsiz - toprak arzi”dir.  Cok genis bir yelpazedeki tarthsel olaylara
uygulanabildiginden, bu, akilda tutulmasi gereken enteresan bir 6rnektir. Mesela
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ABDr’de 19. ylizyillin sonuna kadar, sanayi tcretlerinin tabani, o devirde “40 hektar
tarim arazisi ve bir katir” (forty acres and a mule) seklinde tabir edilen ve
isglicinin minimum diizeyde kazanabilecegi parayr ifade eden bir meblag ile
Olculmektedir.

Bununla birlikte, giinimiizde yogun nifusa sahip olan az gelismis ulkeler
ornek olarak alinirsa, arazi, kirsal kesimde kit bir faktordir, bu nedenle ortalama
Uriin marjinal Grint agsmaktadir (isgicti girdisindeki artislara cevap olarak her ikisi
de azalmaktadir). Bu kosullar altinda, eger tarimda ticret, marjinal ya da ortalama
verimlilik temeline gbre endojen / igsel olarak belitflenmisse, kapitalist sektore
yonelik isgticti arz egrisi yukartya dogru egimli olacaktir. Eger bir de kirsal alanlarda
isgiici azaltldiginda toplam ¢iktida bir degisiklige yol a¢mayan, aksine sayilar
azalan isgiicinun kisi basina disen payini artiran “gizli issizlik” varsa, bu durum
tam da konuya uygun olacaktir. Bu sekilde, tarimda “gizli issizlik”, kapitalist sektore
onunla uyumluluk géstermektedir.

Modeli i¢in zaruri olmasa da, Lewis, actk bir sekilde, yogun niifusa sahip az
gelismis tlkelerdeki isgiictiniin buytk olctide sifir marjinal verimlilige sahip
olduguna inanmaktadir. “Isgiicii” terimini actk bir sekilde “kisi” olarak kullandigy,
bununla “calisma saati’ni kastetmedigi bilinmektedir. Orijinal makalesinde bu
olgunun ne zaman ortaya ¢iktigindan bahsetmektedir, soyle ki: ... aile arazisi o
kadar kuglktir ki, eger aile tyelerinden bir kismi baska istthdam olanaklar
bulurlarsa, ailenin geri kalan tyeleri araziyi gecmiste oldugu gibi ekebilitler
(elbetteki geri kalan tyeler daha siki calismak zorunda kalabilirler. Buradaki
argiman, geri kalan tyelerin bu kosullarda daha fazla calismay1 isteyebilecekleri
Onerisini icermektedir.)

Lewis, makalesinin bir sonraki cumlesinde, “bu durumun sadece kirsal
kesimle sinirli olmadigina” isaret etmekte ve ¢ok sayida kentsel 6rneklerden de
bahsetmektedir (mesela pazardaki tezgahlarin hepsi ayni hacimde is icin rekabet
etmektedirler, onlarin timi degil de vyalmzca bir kismu daha fazla sats
yapmaktadir). Bu nedenle, yakin zamanlarda Jacob Viner’in gézlemi sonucunda
ortaya c¢tkan iddianin ne kadar carpict oldugunu gérmek sasirticidir. Iddiaya gére,
daha dikkatli sekilde tohum secimi, ekimi, bakimi, bicimi ve toplanmast urin
artisina imkan vermeyeceginden, bu sekilde faaliyet gosterecek herhangi bir ciftlik
tasarlamak imkansiz olacaktir4d. “Kisi” anlamundaki isgici ile “galisma”
anlamindaki isgiicti arasindaki farklilik, “gizli issizlik” kavraminin mantigiyla birlikte
ele alindiginda hayati 6neme sahiptir. Calisanlarin sayist mevcut haliyle kaldiginda,
eger her bir calisan biraz daha fazla calisirsa, hasila artirilabilecektir (“calisma
saati’nin pozitif marjinal hasilast), lakin ek hasilat ¢ok yetersiz kalacagindan ekstra

+  Lewis’in 1957 tarthinde yazdigi, ancak daha sonra yeniden basilan “Some Reflections
on the Concept of Disguised Unemployment” makalesine bkz.: G. M. Meier (ed.),
Leading Issues in Development Economics, Oxford University Press, 1970.
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cabaya degmeyecektir. Bununla birlikte, bazt calisanlar isten ayrildiginda, calismaya
devam edenler ayni isglicti girdisini ve dolayisiyla 6nceki hasilayr sagladiklarinda
(“kisi”’nin sifir marjinal hasilast), yaptiklar isi calismaya deger bulabilitler. Bu cevap,
Sen (1966) tarafindan gerceklestirilen degerli bir formel analizdeki bireylerin
“rasyonel secim”leriyle ve lLewis’in (1972) daha sonra yazdigt kapsamli bir
calismasiyla mikemmel derecede tutarlilik géstermektedir; ancak bu tutarhlik bos
zamanla titketim arasindaki degistokusun, baglantili bir aralik boyunca sabit oldugu
varsayiminin kisitlanmast yoluyla saglanabilir.

Bu calisma, az gelismis tlkelerde tarimsal sektorlerde “gizli issizligin® olup
olmadigt ve ne boyutlarda oldugu ile ilgili yogun tartismalarin gézden gegirilecegi
uygun bir ortam degildir. Hem Hindistan’daki gizli issizligin % 25 oldugunu ifade
eden ilk “tahminler”, hem de T. W. Schultz’un 1918’deki grip salgininin tarim
hasilasinda bir distse yol actgr ile ilgili 6rneginin de gosterdigi gibi konuyu
clriitiicii iddialar, dikkatli yorumlanmasi gereken hususlardir5. Ote yandan, bir
butin olarak yaklasilacak olunursa, ¢cok buytik Slgekteki “gizli issizligin™ ¢ok buytik
gizli gelisme potansiyeline sahip oldugu yontndeki iyimserligin abartilmis oldugu
gorilmektedir. Bu durum, “buytik bir tazyik” (a big push) araciligiyla yoksullugun
kisir dongisiinin kirtlacagini 6ne stiiren Nurkse (1953) ve Rosenstein-Rodan
(1943)1n teorilerini sakatlamaktadir, ancak daha 6nceden ifade edilen Lewis’in
yaklasimi, kalkinmanin nasil ve neden basladigini agiklamaya kalkismadigr icin
herhangi bir yara almamaktadir. Lewis, kendisini, geleneksel bir ekonomiden olgun
bir sanayi ekonomisine gegis stirecini bicimsel agidan analiz etmekle sinirlamistir.

Bu makalenin boyutu, Lewis’in calismasint devam ettiren c¢ok sayidaki
yazarin tartismalarina da olanak vermemektedir. Jorgenson (1961), dogast itibariyle
neoklasik olan alternatif bir “dual ekonomi” yaklasimi ortaya koymaktadir. Ranis &
Fei (1964) ise, degisik saflara gére dualizmi ve gecisi ayrintili olarak tartisan bir
yaklastm sunmaktadir. Ayrica, Dobb (1960) ve Sen (1960)’in monografilerinde de
ifade edildigi gibi, tarimdaki isgiictiniin marjinal hasilasini asan reel tcretlerin
sOzkonusu oldugu bir ekonomide, isgtictiniin uygun golge tcreti ile ilgili olarak ve
kalkinma projeleri icin teknik tercihi ile ilgili ¢ok sayida calisma vardir. Bu
calismalarin  ¢ogu, kalkinmakta olan ilkelerde pratisyenlere / uygulamada
bulunanlara yonelik olarak Little & Mirrlees (1969) tarafindan OECD icin ve
Dasgupta, Marglin & Sen (1972) tarafindan UNIDO i¢in hazirlanan maliyet-fayda
analizini aciklayan etkili kitapciklanin icinde yer almustir. Dual ekonominin iki
sektorti arasindaki dis ticaret hadleri ile ilgili sorun da yogun bir literatiiriin ortaya
ctkisina yol agmustir. Bu literatiir, Erlich (1960) tarafindan “primitif sosyalist
birikim” (primitive socialist accumulation) olarak tanimlanan konu ile ilgili olarak
1920’lerde Sovyetler Birligi’nde Bukharin ve Preobrazhenski arasinda gerceklesen

> Teori ve kamtlarin kritik degerlendirmeleri icin bkz.: Myrdal (1968, Ek 6), Wellisz
(1968) ve Bhagwati & Chakravarty (1969).
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etkileyici tartismalarla baglantilidir. Bu konu, Hornby (1968), Bardhan (1970) ve
Findlay (1973)’1n zamanlararast planlama modelleri baglaminda tartistlmistir. Dual
ekonominin Ramseyci optimal tasarruf modelini Dixit (1968) saglamistir. Lewis’in
cercevesi bircok tarihi olaya da basarili sekilde uygulanmistir. Ornegin,
Kindleberger (1967) tarafindan yapilan bir analiz, Avrupa’nin savag sonrasi
buytimesinde giineydeki az gelismis bolgelerde yasayan isglictinin “sinirsiz arzi”’nin
roliine vurgu yapmaktadur.

IV — Bu bolim, Lewis’in ticaret—kalkinma baglantist ile ilgili géruslerini
arastirmaktadir. Bu konu, kalkinma strecinin, mal, faktér ve teknolojinin ulusal
stnirlart asan hareketliliginden bircok sekilde etkilenmesi dolayisiyla hayati bir
6neme sahiptir. Lewis, tezini 6ne strdigi calismasinda ve kalkinma planlamasiyla
ilgili ders kitabinda, ticaret ile biyume arasindaki iligki Gzerine ¢ok yerinde
gozlemlerde bulunurken, onun en orijinal gorislerine 1954 yilinda yazdigi ufuk
acicl tebliginin actk ekonomi ile ilgili 6zet boliimutnde rastlanmaktadir. Fikirlerinde
zaman icinde ortaya citkan gelisme, 1969’daki Wicksell Konferansi’nda biytk
6lgtide 6viilmesine ragmen, kapali ekonomi ile ilgili uzunca yazilmis birinci boliimle
tezat teskil edecek sekilde, makalenin bu kisminda buytik 6l¢tide ihmal edilmistir.
Marshal’in, ticaret ile ekonomik kalkinma arasindaki iliski tizerinde duran meshur
gozlemlerine ragmen, bu durum, hi¢ stphesiz ticaret teorisi ile ekonomik kalkinma
calismasi arasindaki talihsiz ayrimi yansitmaktadir.

Lewis, 1954 yilinda yazdigr makalesinde, ilk kez Romen yazar Manoilesco
(1931) tarafindan ileri surtlen iddiayt bagimsiz olarak gelistirmektedir.
Manoilesco’nun iddiast, sanayideki ticretlerin tarima nazaran fazla oldugu savindan
hareketle, az gelismis tlkelerde korumanin hakli oldugunu ifade etmektedir.
Lewis’in analizine gére, imalat sanayinde isglicinin marjinal hasilasi, gida
sanayindeki ortalama hasilaya esittir, bunun nedeni tarimla ugrasan ailelerin
paylasiminin  (sosyal optimum, paylastmin marjinal hasilaya esit olmasint
gerektirmektedir) az olmasindandir. Bu nedenle, imalat sanayinin hasilasini
genisletmek ve gida sanayinin hasilasini daraltmak amaciyla fiyat mekanizmasina
miudahale durumu sozkonusu olmaktadir. Manoilesco’nun iddiast, Hagen (1958)
tarafindan gozden gecirilmis ve daha sonra optimal miidahale teorisi baglaminda
Bhagwati & Ramaswami (1963) ile Johnson (1965) tarafindan devam ettirilmistir.
Kolayca gostetilebilir ki, hasilaya yonelik stbvansiyon / destek “ikinci en iyi”
miudahale iken, imalat sanayine ticret siibvansiyonu en ideal olandir ya da “ilk en
iyi” miidahaledir. Uygulanacak bir tarife / vergi, imalat scktoriinde hasilanin
yukseltilmesine gercek etkide bulunacak, ancak titketimi kisitlayacaktir ve béylece
miudahalenin hi¢ olmadigt bir durumla karsilastirildiginda, refaht ya artiracak ya da
azaltacaktir. Lewis, miidahalenin en iyi nasil yapilacagt konusunu incelememistir,
ancak belli sartlar altunda laissez-faire (birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler)
anlayisina uygun dusmeyen tarifeleri actk bir sekilde desteklemektedir.
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1954’teki makalesinde belirtilen ve Wicksell Konferansi’'nda genisletilen
diger model, Manoilesco’nun iddiastyla ilgili olan modelden daha orijinaldir ve daha
ilgingtir; ve tamamen farkl politika 6nerileri getirmektedir. Bu 6nert, cok basit fakat
yaratict Ricardo-Graham modelidir. Modelde iki bolge ve ti¢ triin vardir, her bolge
iki turin Gretmektedir, bu trtnlerden bir tanesi her ikisinde de ortaktir. Bu ytzden
bir bélge (Kuzey) Celik ve Gida uretirken, diger bolge (Giliney) Kahve ve Gida
tretmektedir. Her iki bolge de ti¢ malr tiketmektedir. Her bolge, trettigi iki trtinle
ilgili lineer (dogrusal) bir dontisim egrisine sahiptir, boylece hem Celik’in hem de
Kahve’nin gorece fiyatlart Gida’daki kosullar tarafindan belirlenecektir. Her iki
bolge arasindaki ticaret hadleri, talep kosullarindan bagimsiz olarak, lineerlik
(dogrusallik) varsayimi dolayistyla, ancak Gida’daki gérece isgiicti verimlilikleri
tarafindan belirlenecektir. Boylece, sayet Guney’de 1 calisan 1 Gida ya da 1 Kahve
tretitken, Kuzey’de 1 calisan 5 Gida ya da 1 Celik tretirse, mal ticaret hadleri
(commodity terms of trade) 1 Celik’e karsilik 5 Kahve olacak ve cift faktor ticaret
hadleri (double factoral terms of trade) ise 1 birim Kuzey calisanina karsilik 5 birim
Guney calisant olacaktir. Cift faktor ticaret hadlerinde birim olarak ortaya cikan bu
farkhilik, Lewis tarafindan Gida’da isgiici verimliligindeki esitsizlik seklinde
actklanmistir  (Marksist yazar Emmanuel (1972) “esitsiz mibadele” (unequal
exchange) olarak adlandirmistir bu durumu). Bu esitsizlik, Giiney’deki geleneksel
metotlarin  devamini ve Kuzey'de makinelesme ve kimyasal glibre olarak
somutlasan modern bilim uygulamalarini yansitmaktadir.

Eger verimlilik degisiklikleriyle ilgili bazi gercekei degerlendirmeler yapilirsa,
model, zaman tzerinden ticaret haddi siirecini analize uygulanabilecektir. Celik’teki
verimliligin, Kahve’nin verimliliginden daha hizli  bir sekilde artacagini
bekleyebiliriz. Oyle ki, diger seyler esit oldugunda, Giiney lehine ticaret haddinin
gelistirilmesi geregini ortaya c¢ikarmaktadir. Ancak, Lewis’in isaret ettigi gibi, uygun
karsilastirma, Kuzey’de Celik ve Gida’daki, Kuzey’de ise Kahve ve Gida’daki
verimlilik strecleri arasindadir. Lewis, Wicksell Konferansi’nda, Kuzey’de Celik’teki
buytimenin Gida’daki biiyimeden daha yavas bir sekilde gerceklesirken, Giiney’de
Kahve’deki buytimenin Gida’daki buyiimeden daha hizli oldugunu gosteren verilere
atifta bulunmustur. Bu nedenle, Celik’in fiyat Kahve’nin fiyatina uygun olarak
yukselmektedir, bunun anlami mal ve buna benzer sekilde cift faktor ticaret
hadlerinin zaman igerisinde Giiney’in aleyhine doénmesidir. Lewis, bu nedenle,
ticaret hadlerinin dizenli olarak bozulmas: tezinin (bu tez, Prebisch (1950) ve
Singer (1950)6’1a ilgilidir) modifiye edilmis bir bi¢cimi ile ilgili bir argtiman
saglayabilmektedir.

Tekstil’t Kahve ile yer degistirdigimizde, bu modelde hicbirseyin degismemis
olacagina dikkat edin. Béylece, emek—yogun imalat sanayi ihracatinin gelisimi, uzun

6 Ticaret haddiyle ilgili olarak Lewis’in modelinin ve onun modelinin Prebisch, Singer
ver digerleri tarafindan gerceklestirilen ¢alisma ile ilgisinin detaylt bir analizi i¢in bkz.:
Findlay (1979).
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donemde az gelismis ilkeler icin Lewis’in uygun gordigi bir strateji degildir.
Bunun nedeni, Lewis’in bunu dusiuk—tcretli isglicti (gecimlik sektorde dusiik
verimliligi ~ yansitmaktadir)  temeline  dayall  karsilastirmali  Ustinltgin
ebedilestirilmesi olarak gérmesidir. Bu nedenle, Lewis’in tavsiye ettigi strateji, fiziki
sermayeye ve insan sermayesine yatirim, teknolojik degisim ve hitkiimet yardimi
yoluyla Gida’da verimliligin yukseltilmesidir. Az gelismis tlkeler simdilerde artan
oranda gidanin daha genis oranda ithalatgist durumuna geldiklerinden, izlenmesi
gereken strateji ithal ikamesidir. Ancak, genellikle bu stratejiyle ilgili olarak
imalatcilara atfedilen 6neme oldukea farkl bir cepheden yaklasilmaktadur.

Bu noktada, Model A olarak ifade edilebilecek orijinal model (“kapitalist”
sektorin gorece genislemesini kalkinmanin yolu olarak vurgulayan model) ile
Model B olarak ifade edilecek halihazirdaki model (“geleneksel” sektorde verimlilik
duzeyinin artisinin Onemini vurgulayan model) arasinda agik bir uyusmazlik
sozkonusudur. Boylece, Lewis, Model B’yi temel alarak ileri stirmektedir ki, zengin
tlkelere temel Grtnler yerine imalat ihra¢ eden az gelismis ulkeler, yalnizca “bir
bagimliligr diger bir bagimliliga degisir”, bunu yapacaklarina eger Gida’da verimliligi
artirmaya yogunlasirlarsa, tcret duzeyini yikseltebilecekler ve ticaret hadlerini
gelistirebileceklerdir. Bununla birlikte, Model A baglaminda “gecimlik sektor daha
verimli oldugu igin reel tucretlerin Charybdis’inin7 yiiksek oldugundan”
bahsetmektedir. Bu durum, kar oranlarinda bir distise ve bundan dolayt da
“kapitalist” sektorin genislemesinde bir yavaslamaya yol agmaktadir. Bu actk
celiskilerin ana nedeni, Model A’nin dinamik fakat kapali olmast, Model B’nin ise
actk fakat statik olmasidir. Alternatif kalkinma stratejileri diisinmeye uygun bir yapi
(Gida’da imalat sanayi Urlininiin thract ya da ithal ikamesi gibi), ancak actk dual
ekonomilerin dinamik modelleri tarafindan saglanabilecektir. Buna iliskin ornekler
Hornby (1968), Bardhan (1970), Inada (1970) ve Findlay (1973, 2. Bolum)’in
calismalarinda bulunabilecektir. Her tlkenin izleyecegi dogru politika, hem i¢ hem
de disa yonelik olan karmasik bir kisitlamalar setine ve zaman icinde sosyal
tercihlere bagli olacaktir. Model A ve Model B, kabaca tiireyebilecekleri gecerli
politika sonuglarint mimkiin kilan yeterli yapiya sahip degildir.

Lewis’in yazilari, “kalkinmanin motoru” olan ticaretin etkinligi hakkinda
olduke¢a koklesmis bir siphecilik tizerine oturmaktadir. Belki de bunun nedeni,
1930lu yillardaki Buytik Buhran’in bizzat icinde yasanmis olan deneyimdir ve
Lewis’in daha sonraki yillarda yayinladigi, Buhran’in devasa etkilerinden bahseden
Economic Survey 1919-1939 adli calismasidir. Oyle ki, “planlayict, zararina olacak
sekilde dis ticareti ithmal eder” benzeri ¢ok sayida ifadenin onun yazilarinda
bulunabilmesine ragmen, Lewis genellikle i¢c piyasa merkezli kalkinmay
desteklemekte ve Lewis’in “dengeli buyime” (balanced growth) stratejisi,

7 Cevirenin Notu: Sicilya sahiline yakin ve klasik mitolojide kadin canavar olarak
sahislandirilan tehlikeli bir girdap.
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gorinirde bu sonla tasarlanmaktadir. Biyliyen bir ekonomide ¢esitli sektorlerde
arz ve talep arasindaki dengesizlik, ticaret acigina ve gorece fiyatlarda keskin
degisikliklere (bu durum, gelir dagihmi tizerindeki sonuglan itibariyle potansiyel
olarak yikicidir) yol acacaktir.

Lewis, “Adam Smith’in Tki Yiiziincii Yildonimi™ i¢in yazdigt denemesinde,
Sanayi Devrimi’nin dinyanin timi i¢in 2 secenek sundugunu ifade etmektedir. Bu
secenekler; ya kendi teknolojik devrimini yaparak Ingiltere’yi taklit etmektir; ya da
birincil Granlerini yeni metotlarla tiretilen imalat sanayi mallariyla degismek suretiyle
Ingiltere ile ticaret yapmaktir8. Ticaret secenegini benimsemek daha kolaydir, ancak
buylimenin ger¢ek motoru i¢ dinamiklere dayali olmalidir ve bu da ancak bir
tlkenin kendi kendine sanayi ve tarim devrimi gergeklestirmesiyle yerine
getirilebilir. Myint'in bu denemeyle ilgili yorumunda ifade edilmektedir ki, iki
secenek arasindaki kontrast abartilmaktadir. Birbirlerine alternatif olmaktan cok,
ticaret ve teknolojik taklit, karsilikli olarak her iki tlkeyi de giiclendirebilir ve
Japonya 6rnegine bakildiginda ya da daha yeni olarak Kore ve Tayvan orneklerine
bakildiginda, béyle de olmustur. Cin’in ginimiizdeki pragmatik / faydact lideri de
bu gercegi anlamis gibi gozikmektedir. Elbette ki, ticaretin kendi basina geri kalmus
bir tlkeyi modern bir gelismis tilkeye dontstiirmeye yetmeyecegi dogrudur. Hatta,
ornegin ihracat sektoriyle baglantist olan “feodal” toprak sahiplerinin politik
glictiniin artirlmasinin 6ntne biyik ihtimalle engeller dahi koyabilecektir. Ne var
ki, glinimiiz az gelismis tilkeler baglaminda, ticaret ve biiylime arasinda pozitit bir
isbirligi olduguna dair bol miktarda delil vardir. Bu deliller, Little, Scitovsky & Scott
(1970), Diaz Alejandro (1975) ve Bhagwati (1978) tarafindan bu alanda
gerceklestirilen degerli amprik arastirmalardan elde edilebilmektedir.

V — Az gelismis tlkelerin ekonomik problemlerini arastiran bir kisi olarak
Lewis’in itibart ve otoritesi, buyiik Olcide onun bu problemlere daima diinya
ekonomisinin bir bitin olarak gelismesi baglaminda bakmasi gerceginden
kaynaklanmaktadir. Bu bakis acisi, dogal olarak Lewisin diinya ekonomisin
“merkezi” olarak adlandirdigi kalkinmis tlkelerin ekonomik tarihgelerine ve bu
tlkelerin “periferi” ile iliskilerine dair derin bir bilgi gerektirmektedir. Economic
Survey 1919-1939 adli ¢alismasinda, s6zkonusu yillarla ilgili gbrislerini sunarken
buytk oOl¢tide diger yazarlann ¢alismalarindan istifade etmis, fakat sonraki yillarda
bilimsel ¢abalarinin biyik cogunlugunu kantitatift ekonomi tarithgesi alanina
adamustir. Adt hicbir zaman “Cliometrics*” ile iliskilendirilmemis olsa da, 6zellikle
“World Production, Prices and Trade 1870-1960” hakkinda 1952 yilinda yazdig
makalesinin 1s1g1nda (bu makalede, diinya imalat, gida ve temel Griinler Gretimi ve

8 Bkz.: Lewis (19706).

Cevirmenin Notu: Cliometrics, “ileri matematik kavramlar ve bilgisayar teknikleri ile
istatistiki bilgilerin kullanidmasiyla elde edilen iktisat tarihi ¢alismasi” olarak ifade
edilmektedir.
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ticareti ile ilgili basit bir ekonometrik model olusturmakta ve tahminlerde
bulunmaktadir), onun muhakkak bu alanda 6ncii olarak anilmast gerekmektedir.
Onun dinya ekonomi tarihiyle ilgili ¢alismasi, son kitabt “Growth and
Fluctuations 1870-1913” (Allen & Unwin, 1978) adli kitabr ile doruga ulagsmustur.

Bu kitap, sadece Lewis tarafindan yazilabilecek gercekten olagantstii bir
calismadir. Bagka hi¢c kimse, bu kitabt yazmaya yetecek niteliklere (keskin teorik
Oongoéru, genis tarih bilgisi ve istatistiki verilerin toplanmasinda ve analiz
edilmesinde titiz bir iscilik) sahip degildir. Sonug, yalnizca bir Schumpeter’in
toparlayabilecegi, teori, tarth ve istatistikten olusan bir kombinasyondur.
“Biiylimenin motoru”, dort “merkez” iilkenin (Ingiltere, Fransa, Almanya ve ABD)
imalatinin genislemesinde gorilmektedir. Bu motorun giigli fakat diizensiz
calismasi, her ilke icin ayr ayrn hesaplanmakta ve karsilastirlmakta, hasila ve
fiyatlarla ilgili sireclerin ve dalgalanmalarin ¢ok ilging analizleri yapilmaktadur.
Diinya sanayi liderliginden Ingiltere’nin inisi ve Almanya ile ABD’nin cikist,
calismanin bu yoniintin 6nemli bir konusudur.

Buytimenin motorundan yayilan “titresim” diinyanin geri kalan tlkelerine de
ulagsmaktadir. Lewis, iki farkli gurup tlkede gozlenen celisen etkiler tzerinde
yogunlasmaktadir. Tropikal bolgeler, bugtinkii az gelismis tlkelerin ¢ogu ile 1liman
Avustralya, Yeni Zelanda, Kanada ve Arjantin gibi “son yerlesim bolgelerini”
icermektedir. Her iki bolgenin rold, imalat trtnleri ile mubadele edilmek tzere
“merkez’e temel durtnler ihra¢ etmekken, aralarinda temel bir farklilik
bulunmaktaydi. “Periferi”’nin 1liman bolgesi, Avrupa’dan goc¢ eden insanlardan
olusmaktayd: ve buytk ihtimalle oradaki tcret dizeyi, vasifsiz isglicine Avrupa
duzeyinde bir yasama standardi saglayacak kadar yiksekti. Diger yandan, tropik
bolgede, Hintli ve Cinli amelenin (vasifsiz isglicinin) “sinirsiz arzi” nedeniyle,
tcretler ancak gecimlik diizeyde elde edilmekteydi. 1880’1 yillarda iki bolgedeki
vasifsiz isgliciniin tcret dlzeyleri arasindaki fark bire dokuz (1/9) seklindeydi ve
Gida’da Avrupali ve Asyali isgiict arasindaki isgtict verimliligi farkint yansittyordu.
Bunun anlami su sekilde aciklanabilir: yiin, bugday, et ve stit urtinleri ihracat¢ilar
cok tatminkar mal ve faktor ticaret hadlerine sahip olurlarken, kahve, cay, seker,
kaucuk ve hint keneviri ihracatcilar ise ¢ok yetersiz hadlerle karst karsiya kalmustir.
Elbette ki bu durum, “periferi’nin bu iki boélgesinde, i¢ piyasanin hacmi ile
sanayillesmenin ve ithal ikamesinin gorinimi Uzerinde vahim sonugclar
dogurmustur.

Gog, ticaret hadleri ve sanayilesme arasindaki bu iliski, Lewis’in, acikea izole
edilmis bir olguyu, rasyonel ve uyumlu bir sekilde bir butunle birlestirmedeki
olaganiistii kabiliyetine bir 6rnektir. Bu sekilde, teori ve tarih, gecmis ve gelecek
birbirini aydinlatmaktadir. Iktisat tarihi, Lewis’in ellerinde belli bir ulusal
ckonominin ge¢cmisteki bazi yonlerini ele alan bilinen doktrinlerin  stkici
“uaygulamast” olmaktan ¢itkmakta, iktisat teorisi de, yine onun ellerinde uzay-zaman
koordinatlart olmaksizin genel mantikta steril bir uygulama olmaktan ¢ikmaktadir.
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Onun ekonomiye katkisi, az gelismis tilkelerin kendi sorunlar igin yaptiklar
katkilart asmaktadir. Lewis, tiim kariyeri boyunca vizyon, cesaret ve sabir sahibi
olmus, artan oranda uzmanlasmanin gecetli oldugu bir ¢agda, az hakkinda daha
cogu kesfetmeye kendisini adamus ve boylece gecen yiizyil boyunca dinya
ekonomisinin yapist ve gelisimini en iyi anlayan ve aktaran kimse olmustur.
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